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\ i Excelentissima Sr. (a) Presidente (a) da Comissdo de Licitacdo da Prefeitura
MllnlClpal de Monte Carmelo — no Estado de Minas Gerais e demais responsaveis
pela Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Monte
Carmelo — no Estado de Minas Gerais.

COM REFERENCIA AO:

PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE CARMELO - MG

PROCESSO N°: 87/2020

MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 03/2020

EDITAL N°: 03/2020 .

TIPO: MENOR PRECO / CRITERIO DE JULGAMENTO: VALOR GLOBAL
‘OBJETO: REFERE-SE A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA,
PARA A EXECUCAO DE OBRA DE UMA PRACA NA RUA MATUSALEM
"CARDOSO ESQUINA COM A RUA PORTUGAL, BAIRRO MONTREAL EM
MONTE CARMELO - MG, EM ATENDIMENTO A SOLICITACAO DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA E SERVICOS URBANOS.

A empresa M2 ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRLEI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n°®22.615.610/0001-32, com sede na cidade de Patrocinio-
MG, situada na Rua Alameda das Cavitnas, 3265, Bairro: Morada Nova, vem com o

devido respeito, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, com fulcro na
alinea “ a”, do inciso I, do art. 109, da Lei n° 8666 / 93, & presenca de (Vossa Exceléncia ou
Vossa Senhorla), a fim de interpor, RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo
dessa digna COMISSAO DE LICITACAO, referente ao presente certame, em preliminar
Pedido de Reconsideragéo, pelos fatos e mediante as razdes de direito expostas a seguir,
requerendo a reconsideragdo da presente decisdo, bem como o seguimento das inclusas
raz0es, a fim de que sejam apreciadas pelo o Ilmo Sr.(a) Presidente da Comissdo de
Licitagdo da Prefeitura Municipal de Monte Carmelo - MG, na qualidade de Autoridade
Superior competente, a quem ora é requerida a confirmagfo do julgamento sob exame.

I-DA TEMPESTIVIDADE:

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre destacar a
tempestividade desta RAZAO, tendo em vista que o prazo processual de 5 (cinco) dias
uteis de que dispde a impugnante para opor defesa, teve inicio no dia 15/09/2020 (terca-
feira), primeiro dia util apos a abertura dos envelopes do Processo licitatorio,
permanecendo, portanto, integro até o dia 21/09/2020 (segunda-feira), conforme o disposto
na Lei de Licitacfo - Lei 8.666 de 21 de junho de 1993 - Art. 109 - § 3° que cita:

§ 3° - Interposto, o recurso sera comunicado
aos demais licitantes, que poderdo impugné-lo
no prazo de 5 (cinco) dias uteis.



oy

I - DAS RAZOES PARA INTERPOSICAO DE RECURSO

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame llCltac10nal susoorafado
a recorrente e outras licitantes, dele vieram participar.

Sucede que, apés a andlise da documentacdio apresentada -pelos licitantes, a
Comissédo de Licitagdo culminou por julgar inabilitada a empresa M2 ENGENHARIA E

‘CONSTRUTORA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°

22.615.610/0001-32, mesmo a empresa apresentando todas as exigéncias expostas nos

‘documentos ora exigidos pelas as normas editalissimas e Lei n® 8666 / 93.

II - DOS FATOS OCORRIDOS

Sucede que, ap6s a andlise da documentagdio de habilitagdo apresentada pelos
licitantes, a Comissdo de Licitagdo culminou por julgar inabilitada a empresa M2
ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRELI, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 22.615.610/0001-32, diante do exposto pela presente COMISSAO DE
LICITACAO, mesmo a empresa apresentando todas as exigéneias expostas nos

documentos ora exigidos pelas as normas editalissimas ¢ Lei n® 8666 / 93.

Em alegagfo.exposta pela presente COMISSAO DE LICITACAO, a mesma alega

que a empresa M2 ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRELI, nio atendeu as

condi¢des do edital, item 36, o qual reverencia os segumtes dizeres:

36 - Os documentos serdo autenticados pela
Comissao Permanente de Licitagdo, a partir do
original, até as 17 (dezessete) horas do dia qtil
anterior a data marcada para o recebimento e
abertura dos envelopes “Documentacio” e
“Proposta”. ’

Ainda, sob alegagéo da presente COMISSAO DE LICITACAO, a mesma expde que

‘a empresa devera ser inabilitada por ndo ter autenticado a CND MUNICIPAL.

Em analise dessa decisdo imposta pela a COMISSAO DE LICITACAO, se pode
concluir que se trata de um FORMALISMO EXACERBADO, em interpretagdes e
posturas que sdo apegadas a meras inconformidades, as quais sdo passiveis de
convalidagdo, sendo essas irrelevantes pois ndo causam prejuizo a terceiro.

Como possivel validagdo do presente documento, pode a comissdo consultar os

documentos entreguem pela a concorrente ora inabilitada na data de 03 de setembro de
2020, a Sr®* Bruna no setor de licitagdo, para emiss@o de CERTIFICADO DE
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REGULARIDADE JURIDICO FISCAL — CRFJ, pois todos os referidos documentos que

constam no ENVELOPE I — DOCUMENTACAO DE HABILITACAO, foram antes

entregues, conferidos com o original, autenticados e arquivados pela competente comissédo
de licitagdo do Municipio de Monte Carmelo — MG, para emissdo do CRF]J. :

O que mostra que a decis@o dessa comisséo foi um tanto quando burocratica, e ndo
seguiu um dos principios impostos pela a CONSTITUICAO BRASILEIRA no art 37, o

‘qual cita que administragdo publica direta e indireta obedecerd a 5 (cmco) diferentes
principios:

Art. 37. A administragdo publica direta e 1nd1reta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Se analisarmos a fundo esses cinco principios, se pode perceber que os mesmos tém
o objetivo de zelar pela “boa administracio”, aquela que consiga atender aos anseios na
sociedade e consiga de modo legal atingir resultados positivos e satisfatérios.

Diante desses cinco principios temos 0 mais moderno principio da fungdo
administrativa, que € o PRINCIPIO DA EFICIENCIA, o qual nfo se contenta em se

‘desempenhar apenas com uma legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo

publico e satisfatério atendimento as necessidades da comunidade e de seus membros.”

Para traduzir esse pensamento, sobre eficiéncia na administracdo publica, preceito

-esculpido no art 37, caput da Carta Magna, se tem o conceito do pr1n01p10 da eficiéncia
posto por ALEXANDRE MORAES:

“Assim, principio da eficiéncia € o que impde a
administrag@o publica direta e indireta € a seus agentes
a persecugdo do bem comum, por meio do exercicio de
suas competéncias de forma imparcial, neutra,
transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e
sempre em busca a qualidade, rimando pela adogdo
dos critérios legais e morais necessarios para melhor
utilizagdo possivel dos recursos publicos, de maneira a
se evitar desperdicios e garantir maior rentabilidade
social. ”

Desta forma,. o afastamento de licitante por formalismo, ndo atende aos principios
da eficiéncia e também ao principio da economicidade, néo citado mais tdo importante
quanto o mesmo, haja vista na contratag@o mais vantajosa.



Ti Sendo assim, se pode comprovar que a a¢do imposta pela a presente comissdo de
‘llCltac;ao foi um tanto quanto desacerbada, pois poderia a mesma, validar o documento
proposto junto a propria comissdo de licitagdo, habilitando assim a concorrente ora
inabilitada e dando continuidade e finalizagdo a presente concorréncia.

Também se deve levar em conta por critério de justica, que a empresa M2
ENGENHARIA E CONSTRUTORA, foi a Ginica empresa concorrente na data do certame a
-apresentar toda a documentagéo exigida em edital de forma completa conforme as dev1das
exigéncias presentes no edital.

Como se sabe, ao participar de um certame, por for¢a da Lei 8.666/93, a regra € que
a licitante apresente todos os documentos corretamente em conformidade com o edital. Os
.artigos 3 e 41 da Lei de Licitagdes tratam do principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio, que pressupde que as empresas participantes obedecam ao edital.

Ocorre que, existem outros principios que regem as licitagdes. Bem como o
principal objetivo de uma licitagdo publica que € encontrar a proposta mais vantajosa.

_ Com base nisso, se entende que diante dessa relacdo entre principios, a propria Lei
8.666/93 previu a possibilidade de realizar diligéncia complementar. Esse instrumento
_serve para privilegiar a competi¢cdo mediante a manutengéo de licitantes.

Ou seja, o objetivo ¢ nfo inabilitar ou desclassificar uma empresa capaz, por um
erro simples, aferir ou corrigir um documento sem que seja necessario a inclusdo de novos
documentos.

_ A diligéncia- complementar ¢ um instrumento que ajuda o drgdo a esclarecer
davidas, verificar fatos e até mesmo complementar documentos que ja foram apresentados
pela empresa no certame.

Eo que estabelece o art. 43, § 3° da Lei de Licitagdes:

“E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promog¢do de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo
do processo, vedada _a__inclusdo _posterior de
documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta apresentada.”

Portanto, um documento sem assinatura ou que possa ser aferido pela a comissdo de
licitagdo, ndo seria motivo suficiente para inabilitar ou desclassificar o licitante, quando
temos a disposi¢do um instrumento t3o relevante quanto a possibilidade de diligenciar.




i Ainda temos que observar, que a falta de assinatura ou a veracidade de um
~"'documento que possa ser aferido posteriormente, se trata de um mero erro simples que pode
facilmente ser adequado pela prépria comissdo de licitagdo preservando as propostas
apresentadas.

Podemos verificar que esse entendimento é corroborado pela Jurlsprudenma Tanto
o Tribunal de Contas da Unido quanto os Tribunais de Justi¢a- ja paclﬁcaram esse
entendimento.

Diante dessa situagdo, podemos concluir que a Gnica empresa apta a seguir no
‘certame ¢ a empresa M2 ENGENHARIA E CONSTRUTORA, uma vez que as demais
_concorrentes deixaram de apresentar documentos exigidos em edital.

Sendo que a empresa FLORA KARAiBA, ndo apresentou a DECLARACAO DA
EMPRESA DE QUE NAO POSSUI SOCIO SERVIDOR PUBLICO DA ATIVA, item 26
subitem “d” desse edital, ndo respeitando as clausulas editalissimas. :

E a empresa COSTA E MELO, nfo apresentou Balango patrimonial e
“demonstrag¢des contabeis do ltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da
Lei, item 23.4 subitem “a” e também ndo apresentou Certiddo de Acervo Técnico - (CAT),
expedida pela entidade profissional competente da regiio onde os servigos foram
executados, que comprove a execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes as
parcelas de maior relevancia e valor significativo item 25 subitem “c”, também ndo
‘respeitando as cldusulas editalissimas.

Como a lei de licitagdo art. 43 § 3°, € clara e objetiva em relagfo a inclusdo de
documentagéo, pois veda a inclusdo posterior de documento ou informacio que deveria
constar originariamente da proposta_apresentada, fica apta a continuar na concorréncia
somente a empresa M2 ENGENHARIA E CONSTRUTORA.

Diante aos fatos narrados, a empresa em questéio solicita que a- COMISSAO DE
‘LICITACAO, altere sua decisdo, impedindo que todas as empresas apresentem. nova
documentagéo e habilite a empresa M2 ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRELI e dei
seguimento ao certame passando para a segunda fase, abertura do envelope de proposta.

_ Considerando os ensinamentos ministrados por nossa melhor doutrina, onde fala
que a administragéo, ndo pode ficar dependendo de provocagéo do interessado para decretar
-sua deciso. Isto porque ndo pode o interesse individual do administrado prevalecer sobre o
interesse publico na preservagéo da legalidade administrativa. -

IIT - DO PEDIDO:

Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas a signatdria requer ao
Sr. (a) Presidente da Comisséo de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Monte Carmelo -



T IG, na qualidade de Autoridade Superior competente, que seja reconhecida e declarada
total reconsideragdo da sua decis@o perante ao este processo licitatdrio.

Sendo assim, a signatédria solicita, que seja impedindo que todas as empresas
concorrentes apresentem nova documentagdo e habilite apenas a empresa M2
ENGENHARIA E CONSTRUTORA EIRELI e dei seguimento ao certame passando para a
segunda fase, abertura do envelope de proposta, sob o devido poder de dlllgel’lCla instituido
no Art. 109 - § 3° da Lei n® 8.666/1993.

Nestes Termos, -

Pede Deferimento.

‘ PATROCINIO, 17 DE SETEMBRO DE 2020
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