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'RECURSO CONTRA HABILITACAO DE OUTREM |

~ PATROCINIO, 17 DE DEZEMBRO DE 2018

[lustrissimo Iscleris Waoner Gonga]ves Machado ne F
Presidente da Comissao de Licitagdo. do Mumc1p10 de Patrocmlo MG

Ref.: s .
Processo n°: 104/2018
Modalidade: Tomada de pregos
Edital n°: 7/2018

Tipo: Menor Prego Global
Objeto: REFERE-SE A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
ENGENHARIA, PARA A EXECUCAO DE OBRA DE REFORMA E COBERTURA DA
QUADRA DE ESPORTES DO BAIRRO/ ‘LAGOINHA, CONFORME CONTRATO DE
REPASSE N° 843.962/2017, FIRMADO ENTRE O MINISTERIO DE ESPORTE/CAIXA
ECONOMICA FEDERAL E O MUNICIPIO DE MONTE CARMELO MG

A empresa M2 ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, CNPJ: 22.615.610/0001-32,
com-sede em' PATROCINIO = MG, & ALAMEDA DAS CAVIUNAS. 3265 - MORADA
NOVA, por intermédio.de seus representantes legais, o(a)Sr(a) MATHEUS ASSIS
VIEIRA, portador(a) da Carteira de Identidade n® RG: MG — 14.309.146 — PC/MG ¢ do
CPE n° 080.190.016-62, e o(a) Sr(a), ANDRESSA DE SOUZA ALVES, portador(a) da
Carteira de Identidadé n°® RG: MG — 16.702.115 — PC/MG e do CPF n° 111.179.376-07,
infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea ** a *, do inciso I, do art. 109,
da:Lei n® 8666 / 93, a presenga de Vossa Exceléncia, a fim de interpor

L RECURSO ADMINISTRA Vo,

cdhjﬁra a decisdo dessa digna- Comissdo de Licitagdo que julgou habilitada as licitantes
JOAO SILVEIRA CONSTRUGCOES - ME ¢ MEGA FORTE ENGENHARIA E
CONSTRUCOES EIRELI ME, aplesentando no articulado as razdes de sua irresignag@o.

L | ; I DOS FATOS SUBJACENTES

|
T
RN

Acudindo ao chamamento dessa Instltmgao pala o certame lxc1tac10nal susografado,
a recorrente e outras llCltantes dele vieram pammpal :

"!w‘

%2 Sucede que, apés’a abertura do’ Envelope IT - Ploposta Orcamentaria, apresentada
pelas demais llCltantes a Comlssao déLicitdcdo culminou por julgar habilitada as empresas



compos19ao~j alculo da:: p[amlha 01<;amenta11a documentos ora
ex101dos pe]as ‘as normas edlta11551mas Segdo. IX - Item 43 — subitem 43.1 e Lei n°® 8666 /

Pt . : i . [ ;
. [ . i

- DAS RAZC)ES DA REFORMA

De acordo com Edital da llcltagao em aplego estabelecido ficou, entre outras
condigBes de part1c1pag;ao que as licitantes deveriam apresentar no Envelope II - Proposta
Orgamentaria, conf01me Secéo IX - Item 43 — subitem 43.1, os seguintes documentos, 0

qual menciona: -

43.1 — Planilha de servigos, Cronograma Fisico Financeiro €
Informacdo do BDI.

"~ Ainda nas condicdes Jo edital ‘em-processo, Se¢do. 1X - Item 48, menciona também

v oo e o 48 —Emnenhuma hipdtese; o conteddo das propostas podera

' ser alterado, seja em relagdo 4s caracteristicas técnicas,

marcas, modelos, prazo de entrega, prazo de garantia e preco

dos -sérvigds, equipamenitos e materiais ou de qualquer outra

condi¢do que importe modificagdo dos seus termos originais,

T samoee ceer T ressalvas,aquelas destinadas a sanar apenas falhas formais,

g s o T o alteragBesiessas que .serfio  analisadas  pela Comissdo
soesvd e e 7 o Permanente de Licitagdo ' ‘

Entretanto, apds abertura do Envelope Il - Proposta Orgamentaria, podemos
observar que as duas emprésas -mais.-bem ‘colocadas .no certame, apresentou erro na
composicdo e célculo do BDI, afetando claramente a planilha or¢amentdria, ocorrendo
mudanga de valores finais.
27+ Apds conferéncia das propostas apresentadas podemos concluir que as empresas
JOAO SILVEIRA CONSTRUCOES - ME e MEGA FORTE ENGENHARIA E
CONSTRUCOES EIRELI — ME apxesental am dlfelentes erros na composicdo do célculo

de BDIL.

Primeiramente, os doi$ scios: e representantes dessa empresas declaram em mesa
na presente licitagdo, juntamente com o3 participantes da Comissdo de Licitagdo, utilizar do
BDI SEM DESONERACAQ; 0 qual odmpede perante a lei de recolher o imposto CPRB,

o




Entretaiito ao verlf icar o calculo das empr: esas mai
podemos verificar que as. mesmas mforma1am utilizar do célc lo,
eéntretanto apresenta 0 calculo COM DESONERACAO podendo -se oonclulr‘que as duas
empresas ndo montaram nem a plamlha orgamentaria‘nem-io comp051<;a0 do calculo de
BDI, utlllzando a plamlha pronta fomemda pela a Prefextura Mumcxpal de Monte Carmelo

Ca
f ¢

- MQG. . ‘ Lo “ : ) }““ *!

: As empresas JOAO SILVEIRA CONSTRUCOES - ME e MEGA FORTE
ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI ~ ME, néo utilizaram: de parametros exigidos
conforme Acordao 2.622/2013, para calculo da sua: composu;ao 'de BDI, uma vez que o
Acérddo informa que pard se calcular o BDI, temos que utilizar uma faixa referencial com
valores seoumdo 0 modelo contabzl escolludo e a[lota(lo pela empresa para Sua

admmzstraga A

"t
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) Séndd’“'assin"*f’"jé"pbde'm(’)‘s"c'oncluir‘ que:as propostas aptesentadas sdo invélidas,
uma vez que todos os itens da plam ha orgamentaria devera passar por uma reducdo de
4,5% refereiiteao valor ‘que empresa utilizou para’caleulo do imposto CPRB, afetando
também 0 valor ﬁnal da ploposta 0 que perante & Lel n? 8666 / 93 ¢ 1Ieoal

- |

Amda analisando as p1opostas ou;amentarlas das -concorréntes, verificamos que a
empresa MEGA' FORTE"ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI — ME, apresentou
erro no calculo do BDI, pois segundo documento anexado os valores fornecidos na
COMPOSICAO DO BDI dessa empresa 1esultaua no valor final de 32,12% (como
podemos vetificar ho anexd 1 desse recmso) e 'nfo.o'valor de 27,72% informado pela a
empresa, o que afetarla ainda mais o valor ﬂnal 0lobal da plamlha mgamentarla dessa
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empresa T
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A'in‘"da,,v 3 vanallser: do calculo apresentado pela a :empresa MEGA FORTE
ENGENHARIA' E CONSTRUCOES EIRELI — ME, podemos verificamos que a empresa
apresentou’ um reco]hlmento“do tributo de ISS 10ual a 3,20%, sendo esse valor incompativel
com 0 16001h71m‘61’1f®[f61t0 pelara Prefeitura Municipal de Monte dé Carmelo, que recolhe o
valor de’ 3%para 6 _imposto de ISS; deixando subentendido para onde iria o recolhimento

desses 0,20% mfor 'doS a mals na plOposta orgamentarla

i cac oA i :

Seoundo o} ‘TCU e Lel n° 8666/93 na anahse das propostas, a Administragdo local
“deve verxﬁcar al conf01m1dade de cada proposta com 0s requisitos do edital e, conforme o
caso, comﬂos pwlego‘ correrités no mércado ou fixados por érgdo: oficial competente, ou
ainda, Cof os cbnstantes»,do sistema de registro de -pregos;: os quais deverdo ser
devidaménte \ecwtmdos na] ata de Juloamem‘o plomovendo se a descla551ﬂcag;ao das

%)




propostas desconformes ou’ mcompatwels com 0 edlt alt 43 IV) Amda o julgamento e
cla351ﬁcacao das propostas devem, estar de acordo com: os critérios.de avaliagdo constantes
- do edltal (aﬂ: 43 V), ‘aloo que empresa declarada vencedora do certame no esta seguindo.

o
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A anallse ¢ de grande 1mportanc1a e rloor p01s dela resultala a contlatag:ao para a
Admlmstra(;ao que deve busca1 a melhor ploposta néo: deixando de lado a inidoneidade da
empresa L : : : !

A Comlssao Permanente de L101ta<;ao sobre um palecer lmedlato da presente
situagio, optou por habilitar a empresa mais bem colocada no certame, deixando claro, que

iria solicitar parecer técnico do Quadro de Pessoal da. Prefeitura Municipal de Monte

Carmelo, sendo assim, solicitamos que a empresa busque pelas informagdes solidas
referente, as mformagoes apresentas nesse recurso, e no esqueca, do objetivo maior, que
seria. optar pela empresd que estivesse com toda a documentagdo em pleno acordo com 0
Edital n° 07/2018, fornecido pela Prefeitura Municipal de Monte Carmelo — MG, o qual cita
no Secfo XV— J uloamento das Propostas - 1tem 84

- i rite Ees -~
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o84 = "A'{ Comisséo . Permanente de " Licitagdo, além do

* recebimento e exame das propostas caberd o julgamento da
obediéncia as condi¢des aqui estabelecidas, bem como seus
anexos, ¢ a decisfo quanto "as duvndas ou omissdes a ‘este
- Edital. ‘

Diante da analise do item n° 84, podemos obsewal que conforme citado pelo
Enoenheuo Advogado’ ¢ Auditor Claudlo Sanan Altouman “Apenas 0 menor preco global
nio asseoula a ploposta mals vantaJ osa”

o o
\'f’ :7" TR Apenas o' menor preo global ndo assegura a proposta mais
TR WTTR T Vantajosa. E necessério’que realize detalhada verificagdo das
'plopostas recebidas. Conforme demonstrado na se¢do 7.7.2 do
SR capltulo anterior, a anélise dos precos unitarios das propostas
"' & muito importante a fim de evitar problemas futuros, seja por
antecipagdo de pagamentos, seja por pagamentos de aditivos
superfaturados. '(ALTOUN IAN, 2011, p.211).

‘ Em conformldade com o art 41 da Lei n° 8666/93 a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condicBes do edital; ao qual se acha estritamente vinculada. Como
podemos perceber, esse principio € coroldrio do principio da legalidade.

PEh:{"rﬂel'ég}icﬂ)‘féo assunto assim decidiu o TCU:

N&o pode a Administragdo descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada,
nos termos do art. 41°da Lei no 8.666/1993. No julgamento
das propostas, a Comisséo levara em considera¢do os critérios
objétivos’ defmdos no édital ou convite, os quais ndo devem



presas néo-seguiram as
mtag;ao nao pode aceitar
qualquer que seja as aleoagoes rep: églldo cumpr ‘a'a exmenma de! que se cogita, afinal é
sabido de todos; que a plova do ¢ cu prlmento de toda [= qualque "exloenma ed1ta11531ma deve

ocorrer.

Também podemos concluir: que a Prefeitura Municipal de Monte Carmelo — MG ao
habilitar a empresa, nfo est4 seguindo os itens exigidos em seu proprio edital, sendo assim,
a Comissdo de Licitag?o ndo pode aceitar qualquer que seja as alegacdes, reputando
cumprida a exigéncia .de que se cogita, afinal é sabido.de todos que a prova do

- cumprimento de toda e qualquer exigéncia editalissima deve ocorrer.

Dessa forma, fica salientado o descumprimento da empresa mais bem colocadas no
certame, as condi¢des edltallsSImas do Edital N® 06/2018 — Processo de Licitagdo N°
03/7018

e e T s L A e e T P
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S R S " TII - DO PEDIDO

De sorte que, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento do presente recurso, com efeito para que seja inabilitada para prosseguir no
pleito, as empresas JOAO SILVEIRA CONSTRUCOES - ME e MEGA FORTE
ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI - ME A g

'y '

Ou’trossim, lastreada nas razdes recursais, réquer-se que essa Comiss@o de Licitagdo
opte pela inabilitagdo da empresa ora citadas e, na hipdtese néo esperada disso ndo ocorrer,
faca este subir, devidamente informado, a-autoridade superior, em conformidade com o §
4°, do art. 109, da Lei n® 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.
Nestes Termos - R R
P. Deferimento
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T - M2 BNGENHARIA E|[CONSTRUTORA-EIRELI~ME~~ - -
: - CNPJ/MF n22.615.610/0001-32
- i ' MATHEUS ASSIS VIEIRA
' S RG: MG — 14.309.146 — PC/MG
s o ' CPF: 080.190.016-62
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COMPOSIQAO DO BDI (Bomflcagoes e Despesas Indiretas)

ORGAO PREFEITURA MUNICIPAL DE OBRA E\ECL CAO DE OBRA DE Rl:l*ORMA E COBERTURA DA

MONTE CARMELO - MG 'QUADRA DE ESPORTES DO BAIRRO LAGOINHA, CONFORME
LOCAL: AVENIDA OLEGARIO CONTRATO DE'REPASSE N° 843.962/2017, FIRMADO ENTRE O
MINISTERIO DE ESPORTE/CAIXA ECONOMICA FEDERAL E O

MACIEL, 129 - 2° ANDAR 151 E ESI ;
< DATA: DEZEMBRO/2018 ““ b l\lU\lCll 10 DEMONFE CL\R\IELO MG.

1)‘bESPESAs FINANCEIRAS-(1,00%“&1—‘1,21%)" L ‘
T20%] . . e
o s o ‘ o Riscos, admihléf. Central, administ., Garantia

Despesas financelras

2) RISCOS -(O,50%A‘1;,OO%) R VORI RN TR
‘ E “ e e I‘:"jf‘ PR " Bonificagao/lucro

COFIS/PIS/NSSICPMF

O%

3) TAXA DE ADMINISTRAGAO - ESCRITORIO CENTRAL - ( 3,80% a 4,67%)

7% T

4) BONIFICAQAO / LUCRO (6,2b% 28,69%) .
8, 55 '
5) SEGURO E GARANTIA - (0,32% a 0, 80%)

O%

) IMPOSTOS: - tais itens podem variar.
1SS - Vanagao entre 2% a 5%, sendo Justxflcado pela Legxslacao Tnbutana Municipal

vCiO‘FINS 3,00% PIS= ISS=

C:PRBI= 4,50% Contribuicac Previdenciaria sobre a receita bruta, no caso de desoneragéo na folha

. ," ' v\t ,“ . ~1»;v.;.4‘t ; ‘ S BRI —

BDI= 32, 12%

L e

FORMULA
L+ (40 -S4+ G)J(L+ DFYL+L) )
:ﬂ[l FEAS JI+ P + 1) —1 }xmo

ta

Dl
. 1-7

i
a4y
o,

ONDE: :
AC = taxa; representatlva das despesas de ratelo da administragdo central;

IR =taxa representatlva de riscos; ‘ B
S = taxa representativa de seguros; e
|G =taxa representatwa de garantias;
|DF = taxa-representatlva daé despesas financeiras; |
L = taxa representanva do lucro/remuneracéo;
T = taxa representatlv‘ da |nc:denCIa de tributos; .. Dy e




