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Ilustr1551mo Isoleus Waonel Gonga ves Machado
Presidente da ComLSsao de Licitag&o do Mummplo de Patlocmlo MG.

Ref.: ‘ ‘

Processo n°: 103/7018

- Modalidade: Tomada de plegos
Edital n°: 6/2018/ S .

Tipo: Menor Prego Global ‘
Objeto: REFERE-SE. A | CONTRATACAO DE - EMPRESA ESPECIALIZADA EM

ENGENHARIA, = 'PARA A EXECUCAO DE OBRA DE REFORMA E
‘MODERNIZACAO DA QUADRA DE.ESPORTES DODISTRITO; DE CELSO BUENO,
'CONFORME CONTRATO DE REPASSE N° 862.713/2017, FIRMADO ENTRE O
MINISTERIO DE ESPORTE/CAIXA ECONOMICA FEDERAL E O MUNICIPIO DE
MONTE CARMELO - MG. i R E L

A empresa M2 ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, CNPJ: 22.615.610/0001-32,
comsede-em-PATROCINIO = MG, 4 ALAMEDA DAS CAVIUNAS. 3265 — MORADA
NOVA, por: intermédio de! seus representantes legdis, "o(a)" Sr(a) .MATHEUS ASSIS
VIEIRA, portador(a) da Carteira de Identidade n° RG: MG — 14.309.146 — PC/MG e do
CPF n° 080.190.016-62, e o(a) Sr(a) ANDRESSA DE SOUZA ALVES, portador(a) da
Carteira-de Ideiitidade n° RG: MG — 16.702.115 — PC/MG e do CPF n°® 111.179.376-07,
infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ a *, do inciso I, do art. 109,
da Lei n® 8666./ 93, a presenca de Vossa Exceléncia, a fim de interpor
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contra a demsao dessa dlona Comlssao de Licitacio que JU]GOU habilitada a licitante JOAO
SILVEIRA ‘CONSTRUCOES — ME, apresentando no articulado as razes de sua
irresignagdo. o

e ”T'{7“VIaDOSFATOSSUBJACENTEsV”

Acudmdo ao0. ‘chamarhénto dessa Instituigdo para o cextame llclta(:lonal susoorafado
a recorrente € outras l]Cltantes dele v1eram pamcxpal T
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Sucede que ap oS a: abeltura do Envelope II-- Pxoposta Olgamentana apresentada
pelas demaxs llCltantes a Comlssao de‘Licitagdo culminou pér julgar habllltada a empresa




T 0A0 SILVEIRACONSTRUCC)ES — ME,mesmo a‘éiﬁp1jesa apresentando divergéncia na
“composi¢do do célculo BDI e no;célculo da ‘planilha orgamentaria, documentos ora
exigidos pelas as'normas editalissimas:Segéo IX - Jtem 43 — subitem 43.1 e Lei n° 8666 /
93, ‘ ‘ ‘

| 11— DAS RAZOES DA REFORMA

o De acordo com Edital da licitagdo em aprego, estabelecido ficou, entre outras
condicOes de participagdo, que as lici‘t‘ante‘s deveriam apresentar no Envelope Il - Proposta
Orgamentéria, conforme Secdo [X - Item 43 — subitem 43.1, os seguintes documentos, 0
qual menciona: | ‘
43.1 — Planilha de servigos, Cronograma Fisico Financeiro ¢
Informacio do BDI.

Ainda has condigdes

do edital em processo, Segéo 1X - [tem 48, menciona também
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48 ~ Em nenhuma hipétese, o contetido das propostas podera

ser alterado, seja em relagdo &s caracterfsticas técnicas,

marcas, modelos, prazo de entrega, prazo de garantia e prego

© do$ sérvicos, equipamentos e materiais ou de qualquer outra

condicio que importe modificagdo dos seus termos originais,

o Tesenefe oo Cressalvas, aquelas destinadas’ a' sanar apenas falhas formais,

T woommt . alteragdes  essas  que serio analisadas pela Comissdo
;oo .. i - Permanente de Licitagdo - ‘

, Entretanto, apds abertura do Envelope Il - Proposta Orcamentaria, podemos
observar que a empresa mais bem-colocadas no certame, apresentou erro na composi¢do e
calculo do BDI, afetando claramente a planilha orgamentaria, ocorrendo mudanga de
valores finais.
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Sy Apos conferéncia das propostas apresentadas podemos concluir que a empresa
JOAO SILVEIRA CONSTRUCOES — ME, apresentou diferentes erros na composic¢io do

calculo-de BDI.~ g

Primeiramente, o scio e representante dessa empresa declarou em mesa na presente
licitacdo, juntamente com os demais participantes da Comissdo de Licitagdo e 0s
concorrentes das outras empresas, utilizar do BDI SEM DESONERACAOQ, o qual o
impede perante a lei - de recolher o:imposto CPRB, que ¢ a Desoneragdo da Folha de
Pagamento para caracterizar o ‘tributo, pois, em tese, a CPRB tende a ser menor que a
contribui¢do previdencidria calculadasobre a folha.
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i A empresa JOA }“‘ : g f - W.‘;,‘ : | ‘xzfou de paxame‘uos
xmdos comfor e Acor Npos ide BDI uma vez

admmzstragao 8 ‘ R

An
coradn u! )
‘com Valores“ seoumdo o modelo contabtl escol/ndo e adotado pela empresa pam sua

Sendo a581m Ja podemos concluir que a pxoposta apresentada ¢ invélidas, uma
'vez que todos os. itens da planilha orgamentéaria deverd passar por uma redugéo de 4,5%
referente ao valor que empresa utilizou para calculo do imposto CPRB afetando tambem 0
valor fmal da proposta 0 que pelante aLein® 8666 7 93 ¢ llecal’ DR L
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Seﬁundo o TCU e Le1 n® 8666/93 na anallse das plOpostas a Admmnstxagao local
deve verlﬁcar a conformidade de cada proposta com 0s requ151tos do-edital e, conforme o
caso, com os prec;os cortentes no mercado ou: fixados: ‘por 4rgdo oficial competente, ou
ainda, com '0s’ constantes, do sistéma de registro de plegos os quais deverdo ser
‘devidamente registrados na ata de Juloamento plomovendo se a desclassificacdo das
‘propostds desconformes. ou mcompatlvels com o-edital {art. 43; V). Ainda, o julgamento e
¢lassificagio; das propostas devem  estar de acordo com os crlterlos de avaliagdo constantes
dor edltal (art. 43; !V) algo quie-enipresa declarada vencedora do certameé néo esté seguindo.
st L ATandlise ¢ de grande importancia e tigor, pois deld tesultara'a contratagdo para a
Admmlstra(:ao que ‘deve buscar a melhor proposta, ndo deixando de lado a inidoneidade da

empresa otE

A Comlssao Pelmanente de L1c1tagao "sobre ‘um parecer imediato,’ da presente
situacio; optou por habilitar a empresa mais bem.colocada rio certame, deixando claro, que
irfa solicitar parecer técnicd do” Quadro de Pessoal da Prefeitura Municipal de Monte
Carmelo, 'sendo assim, solicitamos que a emplesa busque pelas informagdes solidas
referente; as’ mformagoes ap1esentas nesse recurso, e ndo esqueca; do objetivo maior, que
setia optar : pela empresa que estivesse com todaa documentagfo em pleno acordo com o
Edital n®06/2018;fornecido pela Prefeitura Municipal: de I\/Ionte Calmelo -MG, 0 qual cita

no Sec;ao XV juloamento das Pnopostas —'itern 84

84— A Comi‘sséO' Permanente “de ‘Licitagfo, ~além "do
1 7 recebimento e exame das propostas caberd o julgamento da
7 -obediéntia as condigBes aqui estabelecidas, bem como seus

[ litanexos,’ e a decxsao quarito as 1 dlﬁwdas ou omissdes a este
ShrEditale o :
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lo*e ic a andlise dos prego ‘unltarlos“ das ropostas
¢ muito 1mportante a fim; de evitar problemas,‘ futulos ‘seja-por
. antecipagfo de‘paoamentos seja por. paoamentos de aditivos
: Lo superfaturados (ALTOUNIAN, 2011 lp 71 1) ‘
K ‘~“} P .
Em conformldade com o alt 41 da Le1 n 8666/93 a Admmlstlacao nio pode
descumprlr as normas e condlgoes do edltal a0 qual se acha estritamente vmculada Como
ﬁpodemos perceber esse prm01p10 ¢ coxolano do prmmplo da legalidade. -

B eli§a0 49 Aésinto 458ind deeidi o TCU: |

i i rNEo ipode a Administragdo descumprir as normas e
. L condlgoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada,
Gt ros térmos do art; 41'da Lei no 8.666/1993.'No julgamento
S . das propostas}a’Comisso levard em consideragdo os critérios
o -~ objetivos de]“mdos o edital ou convite, os quais ndo devem
contiariaf as Hormas e principios estabelecidos pela Lei de
Llcltag:oes ¢ Cornitratos Administrativos, conforme 6 art. 44 da
Lei no 8:666/1993. O j julg lgamento das propostas serd objetivo,
¥ S , deveridé a Comissdo- de Licitagio ou o responsavel pelo
? ‘ convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitag@o,
i 277 oS critéiios previamente ‘éstabelecidos no ‘ato convocatério e
s arsaTt o detacordo ¢om os fatores exclusivamente nele referidos, de
ToToor ST aneiralva possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos
o érgos de controle, em atendimento ao disposto no art. 45 da
(R Lel 108 666/1 993 Acérdao 7343/7009 Plenarxo (Sumaério).

Sk As propostas para serem aceatas,\ devem estar de.acordo.com .0 ato convocatorio
‘ que deve ‘estabelecer de forma c]a1a( todos 0s cnteuos prmcnpalmente .quanto &
‘ aceltablhdade e f rma de aplesentag;ao das propostas - :
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O TCU demdlu que se "‘Estabe‘ega em. seus mstrumentos convocatérios, em
atengao ao pr1n01p10 do critérip-objetivo. deJuloamento das licitaces, critérios objetivos de
acejtabilidade das propostas das licitantes; tanto- paxa 0 pre(;o global .como para os. pregos
umtarlos Acordao 1324/2005 Plenarlo e :

Dol . - i . ,‘ ) .

A Orlentaqao N01mat1va n°® 5 da AGU assun tambem dlsc1plmou 0-assunto:
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N A ilegali.q%dc ocorre em virtude de a Administragdo fixar,'eém seus editais, apenas
critério de aceitabilidade dos'precos globais e ndo' os dos pregos unitarios, a déspeito da

eralidade do inc: X do art. 40 da' LEi n° 8.666, de 1993, que, ao disciplinar o contetido do
++ -edital, exige: o critério de aceitabilidade dos precos unitarios e.global, conforme o caso,
‘ rﬁpé%rmitida a ﬁxégéo;‘de‘ pre¢os méximos e vedadas a fixagdo de pregos minimos, critérios
+estatisticos ou faixas de variagdo em relacio a pregos de referéncia”. ¢

No acérdéo 1.684/2003 — Plenério da Corte de Contas, foi
; “consignado. que “a diferenca entre critério de- aceitabilidade e prego
L ‘ maximo- ou.minimo, ¢ que- se . o-licitante -apresenta proposta com

i preco unico um centavo além daquele indicado pela licitante, é erro e
' essa proposta deve ser desclassificada”.

| Diante de tudo isso, pede‘r'nos_ ~conc,lvui.r que 0 VAL'OR GLOBAL FINAL,
apresentado pelas empresas foram-manipulados, ‘para atingir o valor que buscavam, n#o
levando em conta os critérios Lei n° 8666/93, para montar e fornecer um proposta digna e
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T Sem maiores consideracdes, pode se concluir’ que as empresas ndo Seguiram as
condicdes previ‘staé' em edital; sendo assim, a Comissdo de Licitagdo ndo pode aceitar
qualquer que seja as'alegacaes, reputando cumprida d exigéncia de que se cogita, afinal é
Sébi’do de todos queaprova do cuniprimento dé toda e qualquer exigéncia editalissima deve
ocorrer.

Também podemos concluir qué a Prefeitura Municipal de Monte Carmelo — MG ao
habilitar a empresa, ndo esta-seguiiido os iteris exigidos em seu proprio edital, sendo assim,
a Comissdo de Licitagdo ndo pode’ aceitar qualquer que -seja as alegacBes, reputando
cumprida a exigéncia de que se cogita, afinal ¢ sabido de todos que a prova do
"cumprimento de toda e qualquer exigéncia editalissima deve ocorrer. o
. 47 Dessa forma, fica salientado o.descumprimento da empresa mais bem colocadas no
: ceftame, as condi¢Oes editalissimas, do Edital N° 06/2018 — Processo de Licitacdo N°

0372018. :
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